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ПЕРВАЯ НАХОДКА ПОЛЕВКИ РОДА РІМАВОМҮЅ 
(МІСВОТІМАЕ, ВОРЕМТІА) В СССР 


Ископаемые остатки полевок рода Віпагол:уѕ до настоящего времени были извест- 
ны из отложений среднего—позднего плейстоцена северного Средиземноморья. Арсал 
рода ограничеи Карпатами, Балкапами н северпыми областями Италии. Рецептпый 
представитель рода — О. бов4апоч: У. еї. Е. Магііпо распространен на Балканах 
в горной системе Динарид (Громов, Поляков, 1977). В пределах Восточной Европы 
находки остатков полевок до настоящего времени не были известны. В составе фауны 
тилигульского разреза пайдена нижияя челюсть с призпаками, позволяющими отнести 
ее к новому виду рода балканских горных полевок. 


МІСКОТІМАЕ СОРЕ, 1891 
РІМАВОМҮЅ КВЕТЕОГ, 1955 
Ріпаготуѕ іорасћеоѕЕії Меѕіт её 5 согік, зр. п.* 


Голотип. Фрагмент нижней челюсти с полным рядом коренных зубов, № 33—343. 
Хут. Морской (тилигульский разрез), Березанского р-на, Николаевской обл. УССР. Кол- 
лекция Института зоологии им. И. И. Шмальгаузена АН УССР (Киев). Геологи- 
ческий возраст — древний эоплейстоцен, раннетаманское время. 


Диагноз. М, с первично усложненным параконидным отделом. 
Призматическая складка отсутствует, вершина параконида заострена. 
Треугольники параконидного отдела широко слиты между собой и в 
меньшей мере с передней петлей. Передняя петля округлой формы без 
следов вторичного усложнения. Цемент во входящих складках имеется. 
Длина М, — 2,7 мм; М,-з — 6,05 мм. 

Описание (рисунок). Наиболее мелкий из известных вымерших 
представителей рода. Длина нижнего ряда коренных по жевательной 
поверхности — 6,05 мм. Длина и ширина М, — 2,7; 1,15, М; — 1,7; 1,0, 
Мз — 1,7; 0,85 мм. Длина параконидного отдела составляет 50,8 % дли- 
ны зуба. Основные треугольники М; разделены почти полностью, слия- 


* Вид назван именем чл.-корр. В. А. Топачевского. 
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ние их выражено на одну или чуть 
более толщины эмали. Элементы па- 
раконидного комплекса широко сли- 
ты между собой и в меньшей степени 
с передней петлей. Эмаль не диффе- 
ренцирована, равной толщины на пе- 
редних и задних стенках конидов, 
утоньшается почти в два раза в вер- 
шинах входящих складок. Траки хо- 
рошо развиты, на данной стертости 


зуба (начальная стадия закладки 
корней) эмаль отсутствует на перед- 
не-наружной кромке непарной пет- 
ли, а также на вершинах гипокони- 
да и заднего воротничка. Асиммет- 
рия конидов относительно продоль- 
ной оси зуба практически не выра- 
й 


. 


жена. М и Мз имеют характерное 
для этой группы полевок строение. ты 
Задний корень М2, по-видимому, 2—3. 2. шас 
располагается -снаружи резца, хотя люсть (голотип, № 33—343). 
на данной стадии онтогенеза корень 
еще не сформирован, но задняя часть тела этого зуба расположена сна- 
ружи резца, а не над ним. Дентиновые поля обоих зубов разобщены на 
одну, полторы толщины эмали. На вершине гипоконида Мз имеется 
неглубокая складка. Отложения цемента незначительны и просматри- 
ваются с боковых поверхностей зубов. Верхние коренные неизвестны. 

Сравнение. ОТ всех известных вымерших форм рода отличается 
мелкими размерами. М, у О. а@таНнпи5 Когтоз, 1931 из местона- 
хождения Подумцы — 2,8—3,0—3,2 мм (п= 10) (Ко\а15К1, 1958), а из 
местонахождения Подумцы 1 — 2,9—3,15-—3,73 (п=30) (Ма|е2, КаБс- 
дег, 1984). М, О. роѕѓегіог Јапоѕѕу., 1969 — 2,8 мм, О. Бов4аапо! — 
2,8—3,8 мм. Помимо размеров отличается округлой формой передней 
петли М, без каких-либо следов вторичного усложнения параконидного 
отдела. У приведенных выше как рецентного, так и вымерших видов, 
*передняя петля в зависимости от степени выраженности входящих скла- 
док вторичного усложнения изменяет форму в процессе стирания от 
почти правильной грибовидной до шлемовидной. Новый вид отличается 
также широким слиянием полей треугольных петель параконидного от- 
дела. У других видов рода они разделены. Широкое слияние этих полей 
описывалось у голотипа О. роѕѓегіог, но впоследствии было установлено, 
что такое строение жевательной поверхности этого экземпляра явилось 
следствием небрежной реставрации при реконструкции частично повреж- 
денного экземпляра. Этот факт послужил основанием для исключения 
обсуждаемого вида из состава рода и отнесения его к роду Р/отуѕ 
(Сһа1іпе, 1975). Строение М практически не отличается от таковых уже 
известных видов, но строение Мз нового вида заметно отличается от 
одноименных зубов рецентной и вымершей форм последовательным рас- 
положением конидов и разобщенными дентиновыми полями. У рецент- 
ных и вымерших балканских горных полевок из местонахождений По- 
думцы и Подумцы 1 наблюдается супротивное расположение конидов и 
попарное слияние их полей, пары которых разобщены. Вследствие чего 
зуб как бы разделен на три части перпендикулярно продольной оси. 
Траки на данной стадии онтогенеза уже достигают жевательной поверх- 
ности и примерно равны таковым у известных видов. Описываемый вид 
отличается от последних заметно меньшими отложениями цемента в 
складках коренных. 

Замечания. История изучения, таксономия рода чрезвычайно 
интересны, эти сведения имеются в работе И. М. Громова и подробно 


П’таготу$ Їорасћесѕ/ії 
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рассмотрены в работах одного из авторов статьи при изучении и ревизии 
полевок доломисной и плиомисной ветвей (Несин, 1983). В. вопросах эво- 
люции и филогении рассматриваемого рода еще много неясного. Не- 
сомненно лишь то, что корни происхождения надо искать среди предста- 
вителей рода РИоту$, возможно Мітотуѕ, но не Роіотуѕ, к которому 
ранее относили балканских горных полевок. Такое мнение было выска- 
зано И. М. Громовым уже более десяти лет назад (Громов, Поляков, 
1977), в связи с чем последние были отнесены к трибе С1ІеЁћгіопотуіпі, 
а Роіотуѕ к Опдан шт. Оно основано на классических методах изучения 
ископаемого материала, совсем недавно получило блестящее подтверж- 
дение исследованиями по изучению ультраструктуры эмали различных 
групп полевковых (Коепісѕма14, 1982). Этот и другие авторы допус- 
кают филогенетическую связь рода с РИоту$ и указывают на сходство 
нх с Мітотуѕ, при этом категорически отрицается связь Отаготу$ 
с Воютуб. 

Новый вид О. ѓіорасћеоѕкіі является наиболее древним из известных 
форм рода, которые датируются средним, чаще поздним, плейстоценом 
и входит в состав микротусных фаун Западной Европы. Филогенетиче- 
ские связи вымерших и рецентных форм рода пока не ясны. С одной 
стороны, прогрессивное развитие — тенденция к усложнению параконид- 
ного отдела М;, увеличение цементных отложений, разобщение дентино- 
вых полей треугольников, дифференциация эмали прослеживается от 
эоплейстоценовых до современных форм. Но в среднем плейстоцене Ита- 
лии, местонахождение УагК!2а І, обнаружены остатки ЏО. сї. робдапо?і 
(Мап 4е \еега, 1973), примитивная конфигурация передней петли кото- 
рой в точности напоминает таковую экземпляра из Тилигульского разре- 
за, но сопряжена с полностью разобщенными полями треугольников же- 
вательной поверхности. Кроме того, в составе популяций рецентного ви- 
да выделены несколько групп спорного таксономического ранга, среди 
которых четко выделяются две линии, различающиеся по степени сдви- 
нутости и слияния треугольников параконидного отдела, а такой при- 
знак, как мы видим, прослеживается у вымерших форм рода. Являют- 
ся ли приведенные примеры проявлением педогенеза в развитии вида 
или же они свидетельствуют о разных филогенетических линиях, пред- 
стоит решить в будущем при поступлении новых находок и более глу- 
бокого изучения рецентных форм. 

Находка ОЮтаготу$ в Северном Причерноморье позволяет значи- 
тельно расширить и уточнить ареал, экологическую валентность, по 
крайней мере, наиболее древних форм рода, способствовать выяснению 
истории возникновения и центра развития рода. Вероятно, древние эта- 
пы формирования и развития балканских горных полевок сопряжены 
с развитием микротериофаун степных ассоциаций вне области горных 
массивов. В дальнейшем они были вытеснены в районы высокогорий, 
сохранив некоторые примитивные черты организации, которые, однако, 
позволили им успешно конкурировать в борьбе за существование, дожив 
до наших дней. Все это позволяет предполагать, что возникновение рода 
было связано со степными ассоциациями, существовавшими в условиях 
равнинного ландшафта позднего плиоцена — раннего антропогена тер- 
ритории Средиземноморского бассейна. 

Распространение. Северное Причерноморье, древний эоплей- 
стоцен, раннетаманское время (древний Вісћагіит). 
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РАСПРОСТРАНЕНИЕ И ХАРАКТЕР ВЗАИМООТНОШЕНИЙ 
ДВУХ ВИДОВ СОЛОВЬЕВ НА СЕВЕРНОМ КАВКАЗЕ 


Сведения о распространении обыкновенного соловья — /иѕсіпіа Гиѕсіміа (1.) и 
южного — Г. терагћупсћоѕ Вгеһт на Северном Кавказе крайне противоречивы. 
Здесь отмечали то обыкновенного (Динник, 1886; Гогепг, 1887; Л. Беме, 1926; Ради- 
щев, 1926; Р. Беме, 1958; Рашкевич, 1973, 1980), то южного соловья, иногда оба эти 
вида приводились совместно (Моламусов, 1967). В последнее время высказано мне- 
ние об их аллопатрии в этом регионе (Очаповский, 1967; Казаков, 1974). 

Известно, что гнездовые ареалы обыкновенного и южного соловьев почти не пе- 
рекрываются. Лишь в Европе наблюдается незначительное их взаимопроникновение 
(Нагќегі, ЅіеіпЬасһег, 1935; Гладков 1954; Ніїргесһі, 1954; Страутман, 1963; Сгете, 
1977 и др.). Причем обыкновенный соловей везде является типичным обитателем влаж- 
ных широколиственных лесов европейского типа, а южный более характерен для ксе- 
рофильных лесов Средиземноморья. Особенно четко биотопический викариат этих видов 
проявляется в местах их совместного распространения (РотапіечѕКі, 1915 по Страут- 
ману, 1963; КиһкК, 1939 по НИргесНЪ 1954; Кистяковский, 1950, и др.). В связи с этим 
интерес представляет выяснение распространения и характера взаимоотношений обык- 
новенного и южного соловьев на Северном Кавказе, а также влияния на них современ- 
ных антропических изменений ландшафтов, в частности, агролесомелиорации степей. 


Северная граница ареала южного соловья в Предкавказье в недав- 
нем прошлом проходила по границе естественной древесной раститель- 
ности, т.е. по долине Кубани, затем по Куме до г. Нефтекумска, где пой- 
менные леса выклиниваются, и по Тереку до его дельты (Беме, 1925; 
Кистяковский, 1932; Волчанецкий, 1959). Кроме того, южный соловей, 
несомненно, издавна населял лесостепь Ставропольского плато к севе- 
ру от Кумы и Кубани (рис. 1). Сейчас все эти районы заселены много- 
численными популяциями южного соловья, тогда как обыкновенный 
здесь если и гнездится, то редко и нерегулярно (Волчанецкий, 1959; 
Волчанецкий и др., 1962; наши данные). 

Ареал обыкновенного соловья, в прошлом также ограничивавшийся 
естественными лесами, простирался на юг, по-видимому, лишь до пой- 
мы Нижнего Дона (Сарандинаки, 1908; Алфераки, 1910; Варшавский, 
1965). Еще сравнительно недавно он отсутствовал в искусственных лесо- 
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